OER — Argumentieren und Schreiben fiir Philosophiestudierende

Skript zu Baustein 4
Philosophische Texte tiberarbeiten

Anja Berninger & Anne Burkard
Georg-August-Universitdt Gottingen

Lizenz: CC BY 4.0 International (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)

In diesem Video geht es darum, wie Sie selbstgeschriebene philosophische Texte wie Hausarbei-
ten oder Essays iiberarbeiten konnen. Insbesondere werden wir einige Ubungen vorstellen, die
Sie beim Verbessern Threr Argumentation unterstiitzen kénnen. Es geht uns hier nicht um den
sprachlichen Feinschliff oder die Rechtschreibkorrektur, sondern um gréere Verdnderungen an
Threm Text, wie zum Beispiel die Uberarbeitung seiner Grundstruktur oder der zentralen Argu-
mentation.

Am besten funktionieren diese Formen der Textiiberarbeitung, wenn Sie eine erste grobe
Fassung zu Papier gebracht haben. Das wird héufig eine sehr unfertige und oft auch fehlerhafte
Version des Textes sein. Das ist nicht schlimm, denn mehr brauchen Sie auch gar nicht, um mit
dem Uberarbeiten beginnen zu kénnen. Entscheidend ist aber, dass Sie genug Zeit einplanen, um
den Text nach und nach in eine abgabefertige Form zu bringen.

Einen guten Einstieg in die Textiiberarbeitung finden Sie oft, indem Sie den Text erstmal ei-
nige Tage liegen lassen. Haufig erlaubt [hnen das, einen ,frischen Blick“ auf das Erarbeitete zu
werfen. Vieles, was Sie vorher einfach iiberlesen haben, wird Ihnen mit etwas Abstand zum
Schreiben plotzlich deutlich werden. Dafiir kann es hilfreich sein, den Textentwurf auszudrucken,
um die Struktur und nétige Uberarbeitungen besser zu iiberblicken. Es ist eine gute Idee, sich bei
einem solchen ,,L.esen mit Abstand“ ausfiihrliche Notizen zu machen. Das betrifft die Textpas-
sagen, die Thnen noch sehr unfertig erscheinen, aber eben auch das, was Ihnen schon gut geféllt.

Héufig 1ahmt die Vorstellung, alles, was noch nicht so ganz stimmt, auf einmal korrigieren
zu miissen. Deshalb ist ein Vorgehen in mehreren Durchgingen empfehlenswert (vgl. Murray
2001). Fiir argumentationszentrierte Texte sind die folgenden Schritte sinnvoll:

In einem ersten Schritt nehmen Sie den Text insgesamt in den Blick und fragen, ob es einen
klaren inhaltlichen Fokus gibt, also ein zentrales Thema, um das sich alles im Text dreht. Gibt es
noch Textpassagen, die nicht hierher gehoren, weil sie von diesem Fokus ablenken? Oder fehlt
noch etwas, um diesen Fokus deutlicher zu machen?

Dann betrachten Sie die Gliederung des Textes: Hat der Text eine klare, fiir die Leser:innen
erkennbare Struktur? Oder muss noch etwas umgestellt werden? Sind die Absétze sinnvoll nach
inhaltlichen Einheiten gesetzt?

In einem dritten Schritt richten Sie Thre Aufmerksamkeit auf die Argumente, die Sie im Text
vorbringen: Sind diese Argumente klar formuliert? Sind sowohl Prdmissen als auch die (jewei-
lige) Konklusion explizit benannt? Wenn Sie zuvor ein Argumentationsdiagramm erstellt haben,
konnen Sie an dieser Stelle gut noch einmal darauf zurtickgreifen.

Philosophische Texte leben davon, dass die Argumente prazise formuliert sind. Deshalb soll-
ten Sie in einem ndchsten Schritt auch fragen: Ist die Wortwahl prézise oder gibt es irgendwo
noch Ungenauigkeiten?

Erst dann, im letzten Uberarbeitungsschritt, nehmen Sie Aspekte wie Rechtschreibung,
Grammatik und Zeichensetzung in den Blick. Vernachldssigen Sie auch diesen Schritt nicht, da
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Fehler die Lesbarkeit von Texten bisweilen deutlich beeintrdchtigen und Sie bei benoteten Ar-
beiten auch Abziige dafiir erhalten kénnen.

Manchmal ist es nicht ganz einfach, auf Distanz zum eigenen Text zu gehen. Wenn Sie den
Eindruck haben, dass Thnen das Uberarbeiten nur schwer von der Hand geht, kénnen Sie auch
versuchen, die Betrachtung der Argumentation (also den dritten Schritt des eben ausgefiihrten
Uberarbeitungsprozesses) in mehreren aufeinanderfolgenden Schritten vorzunehmen. Eine sehr
systematische Vorgehensweise schlagen hierzu Joseph M. Williams und Gregory G. Colomb
(2003, S. 351-353) vor. Sie meinen, dass man einen argumentativen Text am besten in mehreren
Schritten iiberarbeitet, von denen wir hier nur einige sehr wichtige herausgreifen:

1. Unterstreichen Sie zundchst die Kernthese Ihrer Arbeit. Ist diese Aussage knapp und klar in
einem Satz formuliert? Kann diese Aussage wahr oder falsch sein? Wo steht die Aussage in
Ihrem Text? Gemeinhin ist es eine gute Idee, sie gleich zu Beginn des Textes zu nennen.

2. Schauen Sie sich nun an, in welche gréeren Abschnitte sich Thre Arbeit unterteilen lésst.
Gibt es fiir jeden dieser Abschnitte ebenfalls eine solche zentrale Aussage, die sich in einem
Satz zusammenfassen ldsst? Unterstreichen Sie auch diese und iiberlegen Sie, in welchem
Verhiltnis sie zur Kernthese des Textes steht. Untermauert die Aussage diese These? Oder
prdsentieren Sie hier einen wesentlichen Einwand?

3. Unterstreichen Sie nun in jedem Absatz Threr Arbeit alles, was Sie zur weiteren argumen-
tativen Stiitzung oder auch zur Veranschaulichung dieser Thesen vorbringen (weitere Griin-
de bzw. Pramissen, Beispiele, ...). Gibt es Sdtze oder Absétze, die nichts dazu beitragen? Wo
stehen diese? Am Anfang, am Ende oder in der Mitte des Textes? Am Anfang des Textes er-
fiillen diese Passagen oft eine einleitende Funktion. Am Ende geht es hdufig darum, ein Re-
siimee zu ziehen. Insofern kénnen dort solche nicht-argumentierenden Passagen durchaus
sinnvoll sein. Wenn diese eher in der Mitte des Textes stehen, sollten Sie {iberlegen, ob sie
wirklich notwendig sind. Wenn Sie nur sehr wenige Passagen unterstrichen haben, sollten
Sie dariiber nachdenken, ob Sie nicht noch etwas ergdnzen kénnen.

Seien Sie mutig und streichen Sie die Textpassagen, die aus argumentativer Perspektive unnétig
sind, auch wenn Thr Text dadurch erst einmal stark zusammenschmilzt. Speichern Sie sich die
gestrichenen Textpassagen separat ab, damit Sie sie ggf. wieder hervorholen kénnen. Uberlegen
Sie nun aus argumentativer Sicht, was man stattdessen ergédnzen konnte. Wenn Thnen nicht genug
einféllt, dann nehmen Sie noch einmal Abstand zu ThremText. Schreiben Sie zum Beispiel einen
Dialog mit einer fiktiven Person, die dem Text kritisch gegentiber steht und schauen Sie, welche
neuen Gedanken sich hier ergeben.

Wichtig ist, dass Sie sich wirklich zunédchst auf die grofen Themen konzentrieren. Verwech-
seln Sie diese Form der Textiiberarbeitung nicht mit der sprachlichen Korrektur, dem Ausmerzen
von Rechtschreibfehlern oder dem Finden von eleganten Formulierungen. Auch diese Aspekte
sollten Sie beachten, aber erst dann, wenn Sie die grollen inhaltlichen Themen abgearbeitet ha-
ben.

Eine letzte Methode, die ebenfalls sehr hilfreich ist, besteht darin, sich Feedback zum Text
geben zu lassen. Sie konnen das natiirlich einholen, indem Sie anderen ihren Text zukommen
lassen und darum bitten, dass diese Riickmeldungen zum Geschriebenen geben. Allerdings ist
Feedback mit einer so weitgefassten Anleitung fiir den Feedbackgebenden und damit fiir das
Ergebnis hdufig nicht zielfithrend. Besser ist es oft, genauer zu spezifizieren, zu welchen Aspek-
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ten Sie gerne Riickmeldung hétten und das auch als direkte Frage zu formulieren (,,Ist das Argu-
ment auf S. 2 klar?“ ,Findest Du, dass ich die Position von Iris Murdoch richtig zusammengefasst
habe?“).

Es gibt aber auch noch andere Formen des Feedbackgebens, von denen wir hier eine vorstel-
len mochten, die sehr einfach und oft auch sehr erhellend ist. Diese wird im Englischen manch-
mal ,,Say-Back Method“ genannt. Fiir diese Form des Feedbacks brauchen Sie eine kleine Grup-
pe von zwei bis drei Personen. Die Texte, zu denen Feedback gegeben werden soll, werden hier
nicht vorher herumgeschickt. Es geht einzig um den spontanen Eindruck, den ein Text hervorruft.
Die Person, die gerne Feedback erhalten mochte, liest also ihren Text der Gruppe vor. Die an-
deren Gruppenmitglieder machen sich Notizen zu der Fragestellung, der Kernthese und dem zen-
tralen Argument des Textes. Aullerdem notieren sie, an welchen Stellen des Textes sie sich ver-
loren gefiihlt haben. Im Anschluss geben diese Personen dann wieder, was sie verstanden haben,
was sie fiir das zentrale Argument halten und wo sie unsicher waren. Dieses Feedback ist nicht
unmittelbar wertend. Die Aufgabe der Feedbackgebenden besteht nicht darin, dem Autor oder
der Autorin zu sagen, was sie vermeintlich falsch oder richtig gemacht hat. Vielmehr geht es
darum, ihm oder ihr zuriickzuspielen, wie die Zuhorenden den Text verstanden haben. Ob man
den Text so verstanden hat, wie er intendiert war, und was fiir die Uberarbeitung daraus folgt,
kann letztendlich nur der Autor bzw. die Autorin entscheiden (vgl. Elbow/Belanoff 1999, S. 12-
26).

Diese Riickmeldung kann sehr instruktiv sein, wenn die feedbacknehmende Person einige
Regeln beachtet. Zunédchst ist es wichtig, den eigenen Text nicht zu verteidigen oder den Feed-
backgebenden zu erkldren, wie man ihn ,,eigentlich® verstehen soll. Der Text muss ja auch spéter
fiir sich sprechen kénnen und deshalb sind gerade Missverstdndnisse wichtige Indikatoren dafiir,
wo man noch etwas verbessern muss. Deshalb ist es in der Regel viel besser, sich die Riickmel-
dung anzuhoren und sich Notizen dazu zu machen. Erst spéter sollte man iiberlegen, was man nun
mit dem Feedback macht bzw. was man in Reaktion auf dieses Feedback am Text &ndern moch-
te. Dabei geht es nicht darum, jedes Feedback immer fiir bare Miinze zu nehmen. Natiirlich kann
es auch hier aus Griinden, die gar nichts mit dem Text zu tun haben, zu Missverstdndnissen kom-
men. Allerdings sollte man die Riickmeldung auch nicht einfach wegbiirsten, sondern genau
schauen, ob die Ursache fiir Missverstdndnisse und Unverstidndnis nicht doch im Text selbst an-
gelegt sind (vgl. Elbow/Belanoff 1999, S. 1-5).

Auf der Basis solcher Uberlegungen kann man dann entscheiden, was man gerne éndern
mochte. Die Feedback-Methode ldsst also den Autor:innen die Hoheit {iber den eigenen Text.
Letztendlich entscheidet also immer die schreibende Person selbst dariiber, in welche Richtung
der Text weiterentwickelt wird (vgl. Elbow/Belanoff 1999, S. 1-5).

Damit sind wir nun am Ende dieser Einfiihrung angelangt. Wir hoffen, dass die einzelnen
Bausteine interessant und hilfreich fiir Sie waren. Aullerdem wiinschen wir Thnen viel Spal§ und
Erfolg beim weiteren Schreiben und Argumentieren sowohl im Studium als auch aulSerhalb.
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